SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 285/2017-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2017

predbezne prerokoval staznost’ . I
I -:stCipencho. advokatom

JUDr. Martinom Cibulom, advokatska kancelaria, M. Pisuta 919/2, Liptovsky Mikulas,
vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na sudu ochranu zaruc¢en¢ho v €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢&l. 6 ods.
1 Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na Uc¢inny prostriedok
napravy zaruCené¢ho v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Krajského stdu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 56/2014 a jeho
uznesenim z 23. jula 2014 a postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 17/2015 z 9. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 21. marca

2016 dorucend staznost . I
I (i'21cj len  stazovate ), ktorou

namietal porusenie zdkladného prava na stdnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
a prava na ucinny prostriedok napravy zaruc¢eného v ¢l. 13 dohovoru postupom Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 56/2014 a jeho
uznesenim z 23. jula 2014 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 17/2015 ajeho uznesenim

7z 9. decembra 2015.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulds (dalej len ,,okresny sad®) sp. zn. 2 T 19/2014 z 19. mgja 2014
po povoleni obnovy konania v jeho trestnej veci uznany vinnym z pokra¢ovacieho zlo¢inu
vydierania spolupachatel'stvom podla § 20, § 189 ods. 1 a2 pism. a) a§ 138 pism. a)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
zédkon*), zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného
zakona, zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody spolupachatel'stvom podla § 20, § 183
ods. 1 a2 pism. a) ab), § 138 pism. d) a § 140 pism. c¢) Trestného zdkona a zlo¢inu lupeze
spolupéachatel'stvom podl'a § 20, § 188 ods. 1 a2 pism. ¢) a § 138 pism. a) Trestné¢ho
zakona, za ktoré mu bol podl'a § 188 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 41
ods. 2 a § 48 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona uloZeny uhrnny trest odilatia slobody v trvani
7 rokov a 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom

strazenia.



3. Proti rozhodnutiu stdu prvého stupiia podal stazovatel' odvolanie, ktoré krajsky
sud uznesenim ¢. k. 2 To 56/2014-1184 z 23. jula 2014 podl'a § 319 zékona ¢. 301/2005
Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®)

zamietol.

4. Stazovatel’ druhostupiiové rozhodnutie napadol dovolanim, o ktorom najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 Tdo 17/2015 z 9. decembra 2015 rozhodol tak, ze ho podla § 381

pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

5. Obnova trestného konania v stazovatelovej veci bola povolend z dovodu
vyplyvajiceho zo zaverov prijatych Gstavnym sidom v néaleze sp. zn. PL. US 106/2011
z28. novembra 2012, v ktorom tstavny sud vyslovil, Ze v dovtedy platnom a G¢innom
zneni § 41 ods. 2 Trestného zakona slova v texte za bodkociarkou ,,sud uloZi pachatel'ovi
trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odiatia slobody* nie st v sulade

s €l. 1 ustavy.

6. Po povoleni obnovy konania okresny sud ,,znova rozhodoval o treste pre
stazovatela a konstatoval, Ze v povodnom konani bol stazovatelovi ulozeny trest v konani
o dohode o vine a treste, pricom v novom konani uloZil stazovatelovi trest odnatia slobody

v rovnakej vymere ako v povodnom rozsudku, teda 7 rokov a 8 mesiacov“.

7. V odvolacom konani stazovatel , poukazoval na rozpor medzi rozhodnutiami
sudov prvého stupiia pred a po zmene zakona v prospech stazovatela na zaklade ndlezu
Ustavného sidu SR. V pévodnom rozhodnuti (pri aplikicii asperacnej zdsady v plnom
rozsahu) sud trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov, uloZeny vtedy
pod zdkonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby povazoval za zodpovedajuci
zdkonnym kritériam a za spravodlivy a primerany k povahe spachanych skutkov, ktory trest
je spravodlivym a objektivnym obrazom potrieb individualnej a generdalnej prevencie.
Pri novom rozhodovani o treste za totoznych skutkovych okolnosti vsak uz sud nepovazoval
trest odnatia slobody ani na samej dolej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby

za primerany a spravodlivy. Vymera trestu teda zostala pre staZovatela rovnakd



ako v povodnom konani napriek tomu, Ze v obnovenom konani bolo mozné dovolatelovi
ulozit' trest od sedem rokov do Sestnast rokov. V povodnom konani teda sud uloZil
dovolatelovi najpriaznivejsi trest, aky mu dovoloval ulozZit' v tom case platny a ucinny
Tr. zakon. Prvostupnovy sud po obnove konania pri rozhodovani o treste napriek zmene
zakona v prospech staZovatela a za nezmenenych ostatnych okolnosti, bez akéhokolvek
logického odovodnenia, rozhodol tak, Ze uloZil stazovatelovi trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov, nad zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby,
teda nie taky priaznivy ako v povodnom konani. Rovnaky skutok bol v povodnom
a obnovenom konani hodnoteny z hladiska ukladania trestu rozne, avsak bez priliehavého
pravneho zdovodnenia odlisného pristupu k ukladaniu trestu za totozného skutkového stavu
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a vSetkych okolnosti tykajucich sa osoby pachatela ako aj okolnosti spachania skutku. “.

8. Dalej stazovatel' v konani pred krajskym sudom namietal nespravne sudasné
pouzitie ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zdkona a § 41 ods. 2 Trestného zdkona
okresnym sidom v jeho trestnej veci pri ukladani trestu a poukdzal pritom na stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho stdu sp. zn. Tpj 104/2009 zo 14. jina 2010, z ktorého
vyplyva, Ze spachanie zbiehajuceho sa trestného Cinu sa v sulade so zdsadou ,,ne bis in
idem* vyjadrenou v § 38 ods. 1 Trestného zakona nepouzije ako pritazujuca okolnost’ podl'a
§ 37 pism. h) Trestného zakona, ak by iSlo zaroven o okolnost’, ktora podmieniuje pouZitie
vysSej trestnej sadzby, priCom moze ist’ aj o okolnost’ podl'a ustanovenia vSeobecnej Casti

Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Trestného zékona).

9. Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud zamietnutim odvolania stazovatela proti
prvostupiiovému rozhodnutiu ,,odignoroval uvedené Stanovisko Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky .

10. Stazovatel' pokracuje, ze «dovolaci sud plne uznal argumenty dovolatela...,
tkajuce sa porusenia zdsady ,,ne bis in idem*, ked konStatoval, zZe sudna prax sudov
v otazke pouzitia ust. § 37 pism. h) Tr.. zakona sa riadi Stanoviskom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo... 14. 6. 2010, sp. zn. Tpj 104/2009, pricom okresny ani krajsky sud

sa tymto Stanoviskom neriadili, a preto vyrok o treste je v rozsudku prvostupniového sudu



chybny, nakolko trest bol ulozeny podla ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona a zaroven aj podla ust.
§ 37 pism. h) Tr. zakonay, avsak ,,odvolaci sud toto pochybenie nenapravil... konstatoval
porusSenie zdkona, ktoré osobitne v trestnych veciach nemozno sudu odpustit, ¢i takéto
poruSenie prehliadnut, ked toto vyraznym sposobom zasahuje do zdkladného prdava na
osobnu slobodu*. Podla stazovatela je poruSenim prava na ufinny opravny prostriedok,
ked” dovolaci sad ,,nepochybne zistil porusenie zdakona‘ a , zaroven uzavrel, Ze toto
poruSenie zasadne neovplyvnilo postavenie stazovatela, preto ani neuznal dovolaci dévod
stazovatela“. Stazovatel je presvedCeny, ze «v pripade, ak doslo k poruseniu zakona, musi
sa to nevyhnutne ,,pozitivne “ v jeho sfére prejavit' a byt v jeho prospech obzvlast v pripade
vykonavania nepodmienecného trestu odnatia slobody. Dovod odmietnutia dovolania podla
§ 371 ods. 5 Tr. poriadku, nie je rydzo formalnym dovodom, na rozdiel od ostatnych
dovodov, ale uplatnuje sa z hladiska materialneho postavenia obvineného v konkrétnej

veci. ».

11. Stazovatel uzatvara, ze dovolaci sud , svojim pristupom k nenaplneniu
dovolacieho dovodu, hoci sam konstatoval, Ze... dovolaci dovod realne existoval,
bezdovodne zasiahol do prdava staZovatela na pristup k dovolaciemu sudu, ako aj prava
na ucinny opravny prostriedok v zmysle clanku 13 Dohovoru®, a kedze , dovolanie
odmietol, hoci pritom sucasne pripustil, ze by mohlo byt dovodné, porusil tiez pravo

na sudnu ochranu stazovatela... zaroven® sa , takymto postupom dopustil voci

stazovatelovi poruSenia zakazu odmietnutia spravodlivosti (deneuatio iustitiae). .

12. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo | NN .. < sidnu ochranu podla d. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na spravodlivé sudne konanie a na pristup k odvolaciemu
a dovolaciemu sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, a pravo na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd postupom a uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia

23.7.2014, v konani vedenom pod sp. zn.: 2 To/56/2014 a postupom a uznesenim



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 9. 12. 2015 v konani vedenom pod sp. zn.:
1 Tdo/17/2015, porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dita 23.7.2014, sp. zn.: 2 To/56/2014
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 9. 12. 2015, sp. zn.:
1 Tdo/17/20135, zrusuje.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000 €, ktoré
mu je Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Krajsky sid v Ziline je povinny zaplatit trovy pravneho zastipenia staZovatela
vsume 363,79 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Martina Cibulu, advokata
v Liptovskom Mikuldsi, M. Pisuta 919/2... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.



16. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

17. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

19. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaruen¢ho v €l. 6
ods. 1 dohovoru a prava na UCinny prostriedok néapravy zarucené¢ho v ¢l. 13 dohovoru
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 56/2014 a jeho uznesenim
z23. jula 2014 a postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 17/2015

a jeho uznesenim z 9. decembra 2015, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze st'aZovatel'ovi bol



v jeho trestnej veci po povoleni obnovy konania uloZeny trest odnatia slobody v rovnake;j
vymere ako v povodnom konani, ¢o vSak povaZzoval za trest pre neho priaznivejsi vzhladom
na zmeny pouzitych pravnych noriem vyvolané nalezom ustavného stdu sp. zn.
PL.US 106/2011 z28. novembra 2012 ako aj tym, Ze naprick konStatovanému
nespravnemu suc¢asnému pouzitiu ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zakona a § 41 ods. 2

Trestného zakona, neboli dosledky takejto aplikacie napravené.

20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

22. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

23. Stazovatel’ v suvislosti s napadnutym postupom a rozhodnutim najvyssieho stidu
namieta, Zze napriek zisteniu a konStatovaniu nespravneho pouZitia prislusnych ustanoveni
Trestného zékona [§ 37 pism. h) a § 41 ods. 2] okresnym sidom v rozsudku sp. zn.
2T 19/2014 z 19. maja 2014, ktory bol krajskym sadom v podstate potvrdeny, nevykonal

ziadnu napravu tohto nezakonného stavu a tieto rozhodnutia sidov nizSich stupiov nezrusil.

24. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy totiZ



vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o udskych pravach a slobodach (napr. II. US 1/95,

IL. US 4/00, I. US 17/01).

25. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 37/95, 11. US 5/00, 1. US 17/01). Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskiimanie
rozhodnuti vSeobecnych sudov, Gstavny sid nemoéze dospiet’ k zadveru o vecnej spojitosti
medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta, a napadnutym

rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory mu predchadzal.

26. Vychadzajic z uvedenych téz ustavny sud pristapil k preskiimaniu napadnutého

rozhodnutia najvyssieho sudu.

27. V podstatnej Casti odovodnenia uznesenia sp. zn. 1 Tdo 17/2015 z 9. decembra
2015 dovolaci std uviedol:

«Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nesprdavnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZziti
ineho hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci
sud nemoze skumat’ a menit. Dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3
nemozno pouzit, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.
V zmysle § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je

pripustné...



Sudna prax... v otdzke pouzitia ustanovenia § 37 pism. h) Tr. zdk. sa riadi
Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna
2010, ¢. 172011 (sp. zn. Tpj 104/2009) k rozdielnemu vykladu § 37 pism. h) Tr. zdk. v otdzke
,viac “ trestnych ¢inov, na ktory poukdzal obvineny v dovolani...

... aplikacia i tychto dvoch ustanoveni sucasne, nie je pripustnd, lebo by dochadzalo
k porusovanie zasady ne bis in idem - nie dvakrat za to isté. V danom pripade okresny, ale
ani krajsky sud, sa tymto Stanoviskom neriadili, a preto vyrok o treste v rozsudku okresného
sudu je chybny. Krajsky sud toto pochybenie nenapravil pri rozhodovani o odvolani
obvineného, c¢o by bez dalsieho bolo dovodom na zrusenie oboch tychto rozhodnuti
z uplatneného dovolacieho dévodu.

Najvyssi sud na zéklade tohto poruSenia zdkona, ktory napliia dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., zistil aj to, Ze nedoslo k zasadnému ovplyvneniu postavenia
obvineného -v zmysle § 371 ods. 5 Tr. por.

Obvineny bol uznany vinnym zo styroch zloc¢inov, z ktorych najzdavaznejsi bol zlocin
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zdk., za ktory je mozné uloZit trest odnatia
slobody od 7... do 12... rokov, pricom v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. horna hranica trestnej
sadzby sa musi zvysit' o 1/3, teda o 4 roky, a takto asperacnou zasadou zvysena trestnd
sadzba je od 7... do 16... rokov.

Vzhladom na zavaznost, okolnosti, pocet, nasledok spdachanych zlocinov, ako aj
predchadzajucu protizakonnu cinnost' (amnestiou prezidenta republiky bolo zahladené iba
odsudenie), najvyssi sud uzatvdra, zZe uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7... rokov
a 8... mesiacov sa javi skor miernejsi, nez prisny. Obvinenému nemohol byt uloZeny
miernejsi trest - na samej dolnej hranici trestnej sadzby.

K sprisneniu tohto trestu v obnovenom konani branilo ustanovenie § 405 pism. b)
Tr. por., podla ktorého, ak bola povolend obnova konania len v prospech obvineného,
nesmie mu byt novym rozsudkom uloZeny trest prisnejsi, nez aky mu bol uloZeny
v povodnom konani, c¢o okresny i krajsky sud respektovali. V dovolani tomu brani
ustanovenie § 385 ods. 2 Tr. por.

Na zdklade uvedeného najvyssi sud konsStatuje, Ze novo ulozeny trest je primerany,
spravodlivy a zakonny. Je sposobily zabezpecit ochranu spolocnosti tym, Ze obvinenému

zabrani v pdchani dalSej trestnej cinnosti. Vytvori podmienky na vychovu obvineného
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k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne na inych pésobi v smere odradenia od pachania
trestnych cinov. Zaroven vyjadruje moralne odsudenie obvineného spolocnostou.

Zistené porusenie zakona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Nebolo
mozné preto uplatneny dovolaci dovod pouZit' pri reSpektovani ustanovenia § 371 ods. 5

Tr. por.»

28. Podl'a ndzoru ustavného sudu z oddvodnenia najvysSieho sidu jasne vyplyva,
ze tento sa vysporiadal s argumentmi staZovatela proti rozhodnutiam sudov nizSieho
stupfia, zrozumitelne a jednoznacne uviedol dovody, pre ktoré bolo treba dovolanie
odmietnut’. V jeho rozhodnuti su uvedené skutkové okolnosti veci a odovodnené zavery

tykajuce sa pravneho posudenia veci.

29. Dovolaci sud s€asti uznal argumentaciu stazovatel’a a potvrdil porusenie zdkona
v jeho neprospech sudmi nizsich stupiiov, avSak (a to je z hl'adiska ustavnopravnej ochrany
zakladnych prav stazovatela podstatnym) presved¢ivo oddvodnil, preco v konecnom
dosledku nemohol poziadavke st'azovatela, ktorej sa dovolanim domahal, vyhoviet, a teda
preco jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol. Vychddzal pritom zo skutkovych
zisteni vyplyvajacich zo spisovného materialu, na ktoré aplikoval ustanovenie § 371 ods. 5

Trestného poriadku. Takéto odovodnenie rozhodne nemozno povazovat’ za svojvolné.

30. Najvyssi sud teda prijaty rezultat vo veci stazovatela oprel o konkrétne
ustanovenia prisluSného procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo, pritom
z jeho zaverov nevyplyva jednostrannost’ alebo taka ich aplikdcia, ktora by bola v rozpore

s ich znenim, alebo bola popretim ich podstaty, ucelu a zmyslu.

31. Rovnako sa najvyssi sud zaoberal aj otazkou vymery trestu odnatia slobody
ulozeného stazovatelovi v obnovenom konani. Ani v tejto Casti ustavny sud nemdze
dovolaciemu sudu ni¢ vytknut, pokial ide o dostato¢nost oddvodnenia zdveru
o primeranosti tohto trestu, ktory najvyssi sud povazoval skor za mierny, a uviedol aj to,
pre¢o ho takto vnima. Svoje hodnotenie opét’ oprel o skutocnosti vyplyvajlce z trestného

spisu.
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32. Ustavny std oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssicho sudu hodnoti ako
také, ktoré struéne a jasne objasnilo skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, a teda
postacovalo na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stazovatela

na spravodlivé sudne konanie.

33. Skutocnost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze
sama osebe viest k zdveru o zjavne] neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia a nezakladéd ani opravnenie Ustavného siidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim

vlastnym.

34. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid nemohol inak, iba konStatovat’, ze postup
a rozhodnutie najvyssieho sudu boli suladné so zdkladnym prdvom stazovatela na stdnu
ochranu zaru¢enym v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy apravom na spravodlivé sudne konanie
zarucenym v Cl. 6 ods. 1 dohovoru. S tym suvisi aj nemoznost’ vyslovenia zdsahu do zakazu
odmietnutia spravodlivosti. Ustavny sud k tomu poznamenéva, Ze princip zakazu denegatio
iustitiae znamena, zZe sud je povinny o veci, na ktorej rozhodnutie je prislusny, rozhodnut’.
Najvyssi sud sa vecou stazovatela zaoberal a z hladiska tUstavnopravnych zaruk o nej
spravodlivo rozhodol. To zaroven diskvalifikuje aj moznost’ porusenia prava stazovatel’a na

ucinny prostriedok napravy (¢l. 13 dohovoru).

35. Z uvedenych ddévodov ustavny suad staznost’ stazovatela v tejto Casti
(namietaného poruSenia zakladného prava zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prava
zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava zaru€eného v ¢l. 13 dohovoru postupom
najvysSiecho stdu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 17/2015 ajeho uznesenim
z 9. decembra 2015) pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

36. Pokial' ide o namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 56/2014 a jeho uznesenim z 23. jlla
2014, tstavny sud sa s obsahom napadnutého rozhodnutia obozndmil a preskimal ho, avSak
nepovazuje za potrebné osobitne svoje zistenia na tomto mieste uvadzat’, ked’ze tak urobil

uz najvyssi sud v dovolacom konani a v ilom vydanom rozhodnuti, zavery ktorého ustavny
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sud povaZzuje za take, ktoré nepredstavuji zdsah do zakladnych prav stazovatela. Bolo by
nadbytocnym opakovat’ pochybenia sudov prvého a druhého stupiia a ich dopady na osobu
stazovatel'a z hl'adiska tstavou a dohovorom mu garantovanych prav, pretoze tak ucinil

uz dovolaci sud, ktory sa vSetkymi relevantnymi ndmietkami st'azovatel'a zaoberal.

37. Navyse, z principu subsidiarity zakotvenom v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj tustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).
Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
zakladnych prav alebo slobdd moze domoéct vyuzitim jemu dostupnych a uGcinnych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takto staZnost odmietnut’ z ddvodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

38. Stazovatel' sa podanim dovolania v podstate domahal aj ochrany svojich
zakladnych prav a v takom pripade prdvomoc najvyssieho stidu rozhodnit’ o0 mimoriadnom

opravnom prostriedku stazovatela vylucuje pravomoc ustavného sadu.

39. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’
staznosti smerujuicej proti postupu a rozhodnutiu krajského stidu odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

40. Pretoze st'aznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnutd, neprichadzalo do tvahy
zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim
poruSenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo (pozri ¢l. 127

ods. 2 ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2017
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